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APSTRAKT

Poucavanje ucenika s teSkocama u inkluzivnim uvjetima moguce je sagledati kao proces promjene koji moze zapoceti u
svakom ucitelju ako je dovoljno otvoren i spreman na promjene. Stoga je Skolska odgovornost i odgovornost svakog
ucitelja za pruzanje podrske i usluga koje ¢e ucenicima s teSko¢ama omoguciti obrazovanje koje zadovoljava njegove
jedinstvene individualne odgojno-obrazovne potrebe u najmanje restriktivnom okruzenju. Cilj rada je istraziti
specificnosti provodenja metoda prilagodbe i individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s teSkocama. Uzorak
ispitanika ¢ini 344 uditelja grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije. Za potrebe istraZivanja izraden je upitnik Specificnosti
provodenja metoda prilagodbe i individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s teskocama koji se sastoji od 25
varijabli ordinalnog tipa na 5-stupanjskoj ljestvici. Rezultati One sample t testa potvrduju na svim varijablama visoku
prevalenciju provedbe metoda prilagodbe i individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s teSkocama.
Jednosmjernom analizom varijanci (u bootstrap modelu) potvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja
predmetne nastave, razredne nastave i ucitelja koji rade i u predmetnoj i u razrednoj nastavi u prevalenciji provedbe
metoda prilagodbe i individualiziranih postupaka u radu s u¢enicima s teSkocama. Iz vrijednosti aritmetickih sredina
(Hochberg post hoc) zakljucuje se da ucitelji razredne nastave statisticki znacajno ucestalije provode metode prilagodbe
i individualizirane postupke u radu s ucenicima s teSkocama od svojih kolega u predmetnoj nastavi.

Kljuéne rije¢i: odgojno-obrazovna inkluzija, individualizirani pristup, metodicko-didakticka podrska, djeca s
tesSkocama

ABSTRACT

Teaching students with difficulties in inclusive conditions could be observed as a process of change which can have its
inception in each teacher if the teacher is open to and prepared for change. Therefore the responsibility of the school as
well as the responsibility of each teacher is to offer support and services that will enable education for students with
difficulties that satisfies their unique, individual education needs in a less restrictive environment. The aim of the paper is
to research the specifics of implementing adjustment methods and individualized procedures in working with students
with difficulties. The sample of the subjects is comprised of 344 teachers from the city of Zagreb and Zagreb County. A
questionnaire on the Specifics of implementing the adjustment methods and individualized procedures in working with
students with difficulties was developed which consists of 25 variables of the ordinal type on a 5- level scale. The results
of the One Sample T Test conform on all variables the high prevalence of implementation of individualized procedures in
working with students with difficulties. The one way ANOVA (in the bootstrap model) confirms the statistically significant
difference between subject teachers, classroom teachers and teachers who are both subject and classroom teachers in
the prevalence of the implementation of the adjustment methods and individualized procedures in working with students
with difficulties. From the arithmetic mean values (Hochberg post hoc) concludes that classroom teachers statistically
significantly more frequently implement the adjustment methods and individualized procedures in working with students
with difficulties than their colleagues in subject teaching.

Key words: education inclusion, individualized approach, didactic and methodological support, children with difficulties
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UvOD

Individualizirana nastava postala je mnogo
vaznija uvodenjem inkluzivnog obrazovanja koje
se odnosi na ukljuéivanje raznolike skupine
ucenika u redovne S$kole, ukljuuju¢i nadarene
ucenike 1 ucenike s tesko¢ama. Strateskim
okvirom Europske komisije za obrazovanje'.
Promovira se odgoj i obrazovanje koje aktivno
potice cjelovit individualni razvoj svakog ucenika.
U tom smislu odgojno-obrazovna inkluzija ili
ukljucivanje znaéi stvaranje takvog okruzenja u
kojem svi ucenici, pa tako i ucenici s teSkocama,
imaju priliku razviti sve svoje potencijale’.
Moguénost ukljucivanja svih uéenika podjednako
u redovne $kole u svojim lokalnim sredinama
doprinosi bogacenju iskustava svih sudionika
odgoja 1 obrazovanja temeljenih na prihvacanju
raznolikosti.

Poucavanje ucenika s teSkocama u inkluzivnim
uvjetima moguce je sagledati kao proces promjene
koji moze zapocCeti u svakom ucitelju ako je
dovoljno otvoren i spreman na promjene. Stoga je
Skolska odgovornost 1 odgovornost svakog
ucitelja za pruzanje podrske i1 usluga koje ce
ucenicima s teSko¢ama omogudéiti obrazovanje
koje zadovoljava njegove jedinstvene individualne
odgojno-obrazovne  potrebe u najmanje
restriktivnom okruzenju. U okviru toga, inkluzivni
odgoj 1 obrazovanje potrebno je razmatrati u
kontekstu pruzanja individualizirane didakticko-
metodicke  podrske ucinkovitim  metodama
poucavanja koje, kada se vjeSto provode,
osiguravaju da od samog pocetka gotovo svi
ucenici razumiju za njih planirane pojmove,
informacije 1 sadrzaje koji se poucavaju.
Didakti¢ko-metodicka podrska odnosi se na
planiranje i implementaciju primjerenih metoda,
sredstava, oblika i1 situacija te u aktivnostima
poucavanja i S$kolskog ufenja u svim etapama
nastavnog procesa (priprema, obrada, vjezbanje,
ponavljanje, provjeravanje)’.

Bitno je naglasiti da u redovnom sustavu
obrazovanja individualizacija postupaka i metode
prilagodbe ne znace da se svaka tema ucenja mora
prezentirati sadrzajem prilagodenim svakom
uceniku, ve¢ mora znaciti ukljucivanje svih
ucenika u redovni nastavni plan i program, kao §to
je to 1 njihovo fizi¢ko ukljucivanje u istu uc¢ionicu.
Stoga bi se razlike u kvaliteti inkluzivnih postavki
trebale upravo sagledavati kroz pruzanje dodatne
podrske ucenicima kojima je to potrebno, a ne
stvaranje mnoStva individualnih programa za
ucenike. Inkluzivni ucitelji omogucavaju nastavu
na kojoj svi mogu uciti, djelotvorno zadovoljavati
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svoje odgojno-obrazovne potrebe 1 razvijati
zivotne vjeStine potrebne za $to uspjesnije
odrastanje*. Naglasak se, naime, stavlja na
unapredivanje obrazovnih ishoda i vjestina vaznih
za snalazenje u zivotu ucenika, odnosno na razvoj
vjeStina nuznih za dobru prilagodbu promjenjivim
zivotnim okolnostima.

U Republici Hrvatskoj se u redovnim razredima
obrazuju ucenici s teSkoama uz ucenike bez
teSkoc¢a primjerenim programima S$kolovanja i
primjerenim oblicima pomo¢i, koji se ostvaruju uz
programsku i profesionalnu potporu te pedagosko-
didakti¢ku prilagodbu u nastavnom procesu, tj. uz
pruzanje adekvatne individualizirane podrske’. To
znaci da su Skola i kompetentni ucitelji duzni u
najkratem roku osigurati nuznu pedagosko-
didakti¢ku prilagodbu potrebnu uc¢eniku sukladno
njegovim potrebama te Kkontinuirano pratiti
njegove rezultate odgoja 1 obrazovanja. U
povezanosti s tim, uklju¢ivanje ne znaci stavljanje
ucenika s teSkoom u opcée obrazovanje kao

tipicnog ucenika, ve¢ pruzanje postupaka
individualizacije 1 prilagodbe nastavnih sadrzaja,
ishoda, pristupa ucenja i  poucavanja
individualnim potrebama svakog pojedinog
ucenika’.

Razli¢ite metode prilagodbe i individualizirani
postupci  omoguéavaju  stvaranje  uspjeSnog

okruzenja i iskustva za sve ukljuéene ucenike.
Vazno je da wuditelji procijene potrebne
intervencije za ucenika na individualiziranoj
osnovi, odnosno metode i1 postupke utemeljene na
inicijalnoj odgojno-obrazovnoj procjeni.
Medutim, ista intervencija ne moze biti
djelotvorna za svakog ucenika s teSko¢om. Neki
nastavni materijali mogu biti nerazumljivi za
ucenike s odredenom vrstom teSkoce. Primjerice,
prilikom prikazivanja videozapisa u razredu, treba
znati ima li u€enika s vizualnim teSkocama koji
mogu imati poteSkoca u pronalazenju neverbalnih
radnji, dok oni s poremecajima poput
fotosenzibilne epilepsije mogu dozivjeti napadaj
bljeskaju¢im svjetlima ili slikama. Nadalje,
ucenici s gubitkom sluha, primjerice, mozda nece
moci Cuti prate¢i zvuk. Stoga, upotrebom pisanih
kratkih predlozaka 1 pruzanjem elektronskih
transkripata koji opisuju dogadaj na zaslonu,
omogucéava se ucenicima da sami provjeravaju
videozapis ¢ime se takvom prilagodbom smanjuje
barijera za ucenika s teSkocom i omogucava mu se
da bude aktivni ¢lan na nastavi. Osim toga, takvim
individualiziranim pristupom materijalom i
sredstvima omogucéava se po potrebi i ostalim
ucenicima mogucénost sudjelovanja na vise
razli¢itih na¢ina®’*®,
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Osim tehnoloskih i didakti¢kih sredstava za rad
vazni su i primjereni prostorni uvjeti u kojima
individualizirani postupci takoder omoguéavaju
razli¢ite oblike podr§ke i to s obzirom na
samostalnost u¢enika, vrijeme rada, metode rada,
provjeravanje vjeStina, znanja i sposobnosti
ucenika te aktivnost ucenika(primjerice, u
laboratorijskim uvjetima, $§to je kljuéno za
podrugje biologije)”'’. Dobro je da prilagodbe
aktivnosti ukljuuju vizualizaciju iz nekog
sadrzaja putem predloSka ili pisano, odnosno
vizualizacijom mogu biti prikazane kljucne
odrednice sadrzaja na temelju kojih ucenik moze
sadrzaj prepri¢ati ili odgovoriti na pitanja''.
,»Praksa pokazuje da zadaci namijenjeni
vjezbanju, ponavljanju i ispitivanju svih ucenika
na isti nacin, u pravilu donose loSa postignuca

ucenika s teSkocama zbog toga S$to nisu
prilagodeni njihovim odgojno-obrazovnim
potrebama.*"

Davis'® smatra da stavovi, vrijednosti i vjestine
ucitelja, a osobito pretpostavke o ucenicima i
o¢ekivanja, ne utjeCu samo na stavove, vrijednosti
1 vjeStine ucenika, ve¢ utjeCu na nacin na koji
ucitelji poucavaju, $to u kona¢nici moze dovesti
do nerealiziranih ishoda ucenja. Stoga su rezultati
izravno vezani uz kreativnost, spremnost i
kompetencije ucitelja. U povezanosti s tim,
neophodno je da wuditelji u samoevaluaciji
preispituju jesu li zadaci koje su namijenili
ostalim ucenicima u razredu s obzirom na
zahtjeve (tj. po broju zadataka, uputa, prema
strukturi 1 sloZzenosti) primjereni uceniku s
teSkotama 1 mogu li ispitati njegovo steCeno
znanje.

Naime, individualiziani pristup se moze provoditi
na odrziv nadin koriStenjem metoda i postupaka
poucavanja kako bi se isti sadrzaj kurikuluma
mogao  realizirati sa  svim  ucenicima,
prilagodavajué¢i neke od aktivnosti uc¢enja prema
sposobnosti  u¢enika, njihovom prethodnom
znanju i osnovnim vjeStinama. Upravo stoga treba
uzeti u obzir znacajne razlike medu ucenicima u
smislu ucenja, jezi¢nih vjeStina, pismenosti i
matematickih vjestina, kako bi se prilagodio nacin
na koji se prezentiraju sadrzaji i aktivnosti u¢enja.
Te razlike takoder odreduju koli¢inu dodatne
podrske potrebne uc¢enicima na nastavi.

PruZanje razli¢itog stupnja podrske glavni je nacin
na koji ucitelji mogu 1 trebaju individualizirati
prilagodbe poucavanja, tempa ucenja, okruzenja,
materijala, pomagala i sredstava, a ne drasti¢no
mijenjati  nastavni program, tj. kurikulum.
Ucinkovit nastavni program, tj. kurikulum temelji
se na individualnim snagama i potrebama u¢enika
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i ukljuuje dobro definirane ciljeve, sadrzaj,
materijale 1 podr$ku. Stoga su promjene, koje
zahtijeva inkluzivno obrazovanje, vrlo znacajne i
potrebne, a njezini su glavni nositelji kompetentni
ucitelji. Europska agencija za razvoj obrazovanja
za ucenike i ucenike s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama (European Agency for
Development in Special Needs Education)"
naglaSava Cetiri osnovna podrucja kompetencija
ucitelja koja se odnose na pruzanje adekvatne
podrske svim ucenicima, vrednovanje ucenika,
suradnju i individualno strucno usavr$avanje.
Uciteljima izazov u radu moze predstavljati
pruzanje individualizirane podrske ,na licu
mjesta” pojedinim ucenicima tijekom nastave
kako bi im se omogucilo da sudjeluju u istim
aktivnostima i odrzavaju korak s vr$njacima'®.
Takoder, vrlo je vazno kako razlikovati nastavne
planove, ciljeve, obrazovne zahtjeve i aktivnosti
uCenja bez stvaranja nezadovoljstva izmedu
ucenika bez teSkoca s ucenicima s teSkocama.
Ako se pogreSno tumaci individualizacija, to
moze dovesti do planiranja metoda i postupaka
koji mogu pridonijeti nizim ocekivanjima za
ucenike s teSkoc¢ama,planiranjem  prelakih
zadataka ucenja, S$to u konacnici moze kod
ucenika rezultirati nedostatkom  primjerene
motivacije za ucenje (izbjegavanje, pruzanje
otpora ucenju 1 dr.) s moguéom pojavom
problema u ponasanju i stvaranjem dodatnih
problema u ucenju.

Neka istrazivanja,bave¢i se odabirom i
provedbom uspjesnih strategija poucavanja u
nastavnoj praksi, naglasavaju na prvom mjestu
razumijevanje razvojnih  osobitosti ucenika,
posebno ucenika s teSko¢ama, a zatim nastavne
postupke koje koriste najuspjesniji ucitelji. Prema
izvoru pod nazivom Principles of Instruction
Research-Based Strategies That All Teachers
Should Know'® koji se temelji na rezultatima vise
istrazivanja ukazuje se na postupke poucavanja
koje istraziva¢i nude kao moguca rjeSenja
uciteljima kako bi pomogli u¢enicima u ucenju
teSkih zadataka. Postupci u poucavanju su opisani
kroz deset nacela, odnosno principa rada, a
odnose se na to da ucitelji zapo¢nu novi sadrzaj s
kratkim pregledom prethodno naucenog i
steCenog znanja; upoznavanjem ucenika s novim
sadrzajem u malim koracima,nakon $to svaki
ucenik uspjeSno usvoji prethodni; postavljanjem
adekvatnih pitanja i dovoljnog broja potpitanja da
bi se provjerilo razumiju li svi ucenici sadrzaj;
pripremanjem dovoljno primjera i modela;
pracenjem rada prakticnih radova ucenika;
provijerom kod ucenika razumijevanje sadrzaja
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kojega uce; visokim ocekivanjima za visoku stopu
uspjeha koji se o€ituje u rezultatima koje svaki
ucenik postize; osiguravanjem prilagodbe zahtjeva
i zadataka ucCeniku kojemu je to potrebno;
redovitim  pracenjem radova ucenika; i
ukljucivanjem ucenika u tjedne i mjesecne
preglede, tj. samokorekciju svojih radova. lako su
ova nacela objedinjena iz vi§e razli¢itih izvora'e,
postupci poucavanja koji se uzimaju iz jednog
izvora ne krSe postupke poucavanja koji se
uzimaju iz drugog izvora. Umjesto toga, ideje iz
svakog izvora preklapaju se i dodaju jedna drugo;j.
To preklapanje upravo ukazuje na valjano i
istrazivacko utemeljeno razumijevanje kljucnih
postupaka i metoda poucavanja.

Rezultati jedne studije'® navode da su uspjesniji
ucitelji matematike posvetili viSe vremena u
nastavnom procesu prezentacijama, novim
materijalima i prakticnim iskustvima. Uspjesniji
ucitelji iskoristili su dodatno vrijeme kako bi
pruzili dodatna objasnjenja, dali brojne primjere,
provjerili razumijevanje ucenika i pruzili dovoljno
uputa kako bi u€enici bez obzira na teSkoce, mogli
samostalno raditi. Nasuprot tome, manje uspjesni
ucitelji dali su puno kraée prezentacije i
objaSnjenja, a radne materijale 1 listove su
potpuno  izostavili.  Najuspjesniji  ucitelji
prikazivali su samo male koli¢ine materijala
odjednom. Nakon kratke prezentacije, ovi ucitelji
su bili voditelji prakti¢nih radova koje su ucenici
obavljali samostalno. Nadalje, u studiji se
naglaSavaju metode ucitelja koji izvode i
objaSnjavaju na plo¢i problemske zadatke,
objaSnjavaju¢i ucCenicima svaki korak pri
rjeSavanju koji je nakon toga posluzio kao model
za ucenike. Smjernice su ukljucivale zahtjeve od
ucenika da dodu do plofe kako bi samostalno
rjesavali probleme raspravljaju¢i o njihovoj
proceduri. Iako je ve¢ina ucitelja pruzala neke
praktiéne primjere, najuspje$niji ucitelji bili su u
ulozi voditelja te su proveli viSe vremena u
vodenju ucenika prilikom njihovog samostalnog
rada na praktiCnim primjerima, uz viSe
mogucnosti za postavljanje pitanja, viSe vremena
za provjeru razumijevanja, viSe vremena za
ispravljanje pogreSaka 1 viSe vremena za
samostalno rjeSavanje problema. Ucitelji koji su
visSe vremena proveli uz ucenike u vodenim
prakti¢nim radovima, imali su veéu razinu uspjeha
i ucenike koji su bili potpuno angazirani tijekom
individualnog rada.

Ovakvi rezultati pokazuju da, kada su ucitelji u
ulozi voditelja poucavali uz dovoljno uputa i
objasnjenja, svakom uceniku kojem je bilo
potrebno, na  prilagoden  nacin,prilikom
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samostalnog prakti¢nog rada, ucenici su bili bolje
pripremljeni za izvrSavanje daljnjih samostalnih
zadataka, ali kada je samostalno rjeSavanje
zadataka ucenika bilo nedovoljno vodeno od
strane ucitelja uz nedovoljno objasnjenja i
potpitanja je li ufenik razumio zadatak, uz
nedovoljnu prilagodbu slozenih zadataka na
sastavnice te uz nedovoljno vremena za rjeSavanje
i povratnu informaciju,veéina ucenika nije
usvojila potrebna znanja, nisu shvatili sadrzaj na
kojem su radili te su imali viSe pogresaka tijekom
samostalnog rjeSavanja zadataka istoga tipa.
Landrum i suradnici'’ proveli su istraZivanje o
ucinkovitim strategijama poucavanja za razvoj
vjestina ¢itanja. Navode da uciteljima ¢esto nisu u
potpunosti korisni ili dostupni resursi kojima
mogu unaprijediti svoje kompetencije za
poucavanje ucenika tim vjeStinama.

S obzirom daje razvoj vjeStina ¢itanja vazan
temelj za Citanje i ucenje u svim daljnjim
razredima'®, rezultati istraZivanja ukazuju na
razumijevanje i percepciju ucitelja o dostupnosti i
upotrebljivosti strategija za poucavanje vjeStina
¢itanja. Ucitelji su zamoljeni da objasne svoje
nastavne metode, postupke 1 materijale koje
koriste, kao 1 vrijeme koje provedu u njihovoj
realizaciji. Rezultati tog istrazivanja
korespondiraju s  nalazima iz  ranijih
studija'?2*2!*2% te ukazuju na to da se ugitelji vise
oslanjaju na kolege, stru¢na usavr$avanja za svoj
profesionalni razvoj, kao i na web stranice kako bi
pronasli strategije za poucavanje vjestina Citanja.
Online resursi medutim, kao $to su Pinterest i
TeachersPayTeachers, ne  koriste  uvijek
moguénosti provjere valjanosti da bi dokazali da
su aktivnosti za implementaciju nekih metoda i
postupaka na njihovim web  lokacijama
utemeljene i dokazano ucinkovite. Ipak, rezultati
su pokazali da ih mnogi uditelji odluce koristiti
kao brze, uclinkovite 1 Kkorisne izvore za
prikupljanje informacija.

Vrlo korisnima su se pokazale strategije ucenja
kroz suradnju ucenika, primjerice kada uditelji
traze od ucenika da razmiSljaju o temi,
raspravljaju u paru, odnosno mogu podijeliti svoje
ideje s grupom. Naime, kada ucenici rade zajedno
u malim skupinama, rezultati istraZivanja®
pokazuju da ucenici poboljSavaju razinu
usvojenosti znanja. Neki istrazivaci?*® opisuju
postupke u okviru kooperativnog ucenja, tijekom
kojih ucenici pomazu jedni drugima dok uce.
Kooperativni postupci vrlo su ucinkoviti za
ucenike s teSkocama jer im se pruza vrSnjacka
dodatna podrska. Istrazivanja su pokazala da
takvim oblikom rada ucenici imaju tendenciju
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postizanja vise razine znanja. Prednost proizlazi iz
objas$njavanja materijala drugacijim nacinom rada,
odnosno da netko drugi (osim ucitelja) objasni
sadrzaj u¢eniku.”>?® Stoga stvaranje okruZenja za
ucenje na nastavi putem suradni¢kog ucenja pruza

METODE RADA

Uzorak

Uzorak ispitanika ¢ini 239 (69,5%) ucitelja grada
Zagreba 1 105 (30,5%) ucitelja Zagrebacke
zupanije. Od ukupnog broja, njih 260 (75,8%) ima
visoku stru¢nu spremu, dok 83 (24,2%) ucitelja
ima viSu struénu spremu. Distribucija varijable
spol je: 43 (12,5%) muski spol i 301 (87,5%)
zenski spol. 147 (42,7%) ispitanika radi kao
ucitelji razredne nastave, 164 (47,7%) kao ucitelji
predmetne nastave, dok njih 33 (9,6%) rade i u
predmetnoj i razrednoj nastavi.

Cilj i hipoteze istraZivanja

S obzirom da wucitelji koji su wuspjesni u
obrazovanju djece s teSkoc¢ama koriste u¢inkovite
postupke  individualizacije  i/ili  postupke
prilagodbe sadrzaja, ishoda i pristupa ucenja i
poucavanja prema individualnim potrebama
svakog pojedinog ucenika, postavljen je cilj
istrazivanja kojim se zeli istraziti specifi¢nosti
provodenja metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s
teSkocama.
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ucenicima moguénost da dobiju povratnu
informaciju od svojih vrSnjaka o ispravnim i
netonim odgovorima te promovira bolji
angazman i u¢enje ucenika.

U radu su postavljene sljedece hipoteze:

H' hipotezom pretpostavljeno je da uditelji iz
uzorka kontinuirano ucestalo provode metode
prilagodbe i individualizirane postupke u radu s
ucenicima s teSkocama.

H? hipotezom pretpostavljene su razlike izmedu
ucitelja koji rade u razrednoj, predmetnoj te koji
rade i u razrednoj i predmetnoj nastavi u procjeni
prevalencije provedbe metoda  prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s
teSkocama.

Mjerni instrument

Za potrebe istrazivanja izraden je upitnik
Specificnosti provodenja metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s

teSkocama koji se sastoji od 25 wvarijabli
ordinalnog tipa na S-stupanjskoj ljestvici,
negativno  polariziranoj s  kvantificiranim

obiljezjima: 1 nikad, 2 rijetko, 3 ponekad, 4 Cesto,
5 redovito. Pouzdanost skale testirana je metodom
interne konzistentnosti i cronbach alpha = 0,864
$to ukazuje da je instrument pouzdan.
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Rezultati i diskusija

Osnovne deskriptivne vrijednosti skale prikazane su u tablici 1.

Tablica 1. Osnovne deskriptivne vrijednosti skale
Table 1. Description of the Scale

Aritmeticka Skewness Kurtosis
Min Max sredina Std. Devijacija (asimetrija) (spljostenost)
Sifra var. Stat Stat Stat Stat Stat Std. greska Stat Std. greska
1. 1 5 3,47 ,900 -,057 ,131 -,336 ,262
2. 1 5 3,80 ,803 -,240 ,132 -,249 ,263
3. 2 5 4,44 ,594 -,612 ,132 -,089 ,263
4. 2 5 4,47 ,591 772 131 ,554 262
5. 1 5 4,18 1,170 -1,332 ,133 ,731 ,265
6. 1 5 4,12 ,807 -,851 ,131 1,037 ,262
7. 1 5 3,81 ,967 -,613 ,132 ,045 ,263
8. 1 5 4,04 919 -913 ,132 ,769 ,264
9. 1 5 4,06 ,860 - 779 ,132 ,502 ,263
10. 1 5 3,89 ,901 -,646 ,132 ,324 ,263
11. 1 5 3,89 ,873 -,547 ,132 ,093 ,263
12. 1 5 3,61 ,963 -,475 ,132 ,140 ,263
13. 1 5 4,13 ,769 921 132 1,641 263
14. 1 5 4,52 ,662 -1,476 ,132 2,949 ,263
15. 1 5 3,96 ,984 -741 132 123 264
16. 1 5 4,63 ,696 -2,497 ,132 8,061 ,263
17. 1 5 4,48 ,750 -1,776 ,132 4,073 ,263
18. 1 5 4,23 ,968 -1,399 ,133 1,802 ,265
19. 1 5 4,01 , 797 -,652 ,132 ,751 ,263
20. 1 5 3,87 ,998 -,878 ,133 ,641 ,265
21. 1 5 3,65 ,999 -,457 ,132 -,203 ,263
22. 2 5 4,62 ,564 -1,292 ,132 1,245 ,264
23. 1 5 3,31 1,197 -,356 ,132 -,637 ,263
24. 1 5 3,79 ,959 -,345 ,132 -,405 ,264
25. 1 5 3,54 ,974 -,437 ,132 ,045 ,263

Legenda:Za ucenike s teSkoama 1...smatram se dovoljno educiran/a za rad; 2...poznajem njihove odgojno-obrazovne potrebe;3...fokusiram se na njihove pozitivne osobine, tj. ,,jake strane;
4.. tijekom nastave imam strpljenja, njeznosti i razumijevanja zbog njihovih emocionalnih te$koca;5...realiziram dopunski rad; 6...primjenjujem jednostavna, pregledna nastavna sredstva bez
suviSnih detalja (npr. aplikacije, slike, crtezi, karte, sheme...),7...prilagodavam tisak/tekstove (radim povecane razmake izmedu rije¢i, reenica, redova teksta, uvecavam tisak, sazimam
tekstove...),8...isticem zadatke, pravila i bitno podcrtavanjem, 9...skracujem tekstove izdvajanjem bitnih odrednica sadrzaja ili bitnih Cinjenica, smanjivanjem broja Cinjenica;10...sadrzajno
pojednostavljujem tekstove, preradom sadrzaja u smislu uporabe jednostavnog izraza; 11...planiram sadrzaje uz npr. dodatne slike, skracena pitanja ili manje pitanja, pojednostavljene shematske
prikaze; 12...posebno planiram nastavni sat zbog snalazenja u ukupnim aktivnostima ucenika s teSko¢ama; 13...provjeravam njihovo razumijevanje izreenog na nastavi; 14...smatram vaznim
ponavljanje bitnih dijelova sadrzaja na satu; 15...primjenjujem individualizirane nastavne listove za utvrdivanje, ponavljanje i vjezbanje.; 16...pruzam moguénost duljeg vremena za rad na odredenom
zadatku na satu; 17...primjenjujem usmeno provjeravanje naucenih sadrzaja nad pisanim, u¢enicima kojima je to potrebnije; 18...primjenjujem pisano provjeravanje naucenih sadrzaja nad usmenim,
udenicima kojima ja to potrebnije;19...planiram sustav poticajnih postupaka i aktivnosti s ciljem jacanja njihova interesa, volje i Zelje za Skolske zahtjeve i obaveze; 20...planiram sadrzaje ucenja
prema njihovim rezultatima inicijalnih provjera znanja; 21...planiram i dogovaram pomoc¢ na nastavi s vrinjacima u razredu koji nemaju teskoca; 22. Pohvaljujem udenike s tesko¢ama i za najmanji
trud koji ulazu; 23. Provodim radionice (i/ili sudjelujem kao predmetni ucitelj) na teme prihvacanja i razli¢itosti medu ucenicima; 24. U redovitom razredu trebaju zajedno uciti udenici raznih
sposobnosti; 25. Zbog preopterecenosti zahtjeva u nastavi, nemam dovoljno vremena za uéenike s teSko¢ama.

Kao sto je wvidljivo u Tablici 1. najviSu obzirom da u posljednja dva desetljeca rezultati
aritmeti¢ku sredinu ima varijabla Za ucenike s nekih istrazivanja u Republici Hrvatskoj*”***
teSkocama pruzam mogucnost duljeg vremena za pokazuju da su stavovi ucitelja prema
rad na odredenom zadatku na satu (V16), zatim ukljuc¢ivanju ucenika s teSko¢ama u redovne $kole
varijabla Pohvaljujem ucenike s teskocama i za veéi nego $to su to prije bili, u povezanosti s tim
najmanji trud koji ulazu (V22), zatim varijabla Za ovi rezultati govore da wucitelji kreiraju
ucenike s teskocama smatram vaznim ponavijanje podrzavajuéu okolinu koja uceniku pruza
bitnih dijelova sadrzaja na satu (V14), a zatim emocionalnu skrb pokazujuéi strpljenje, njeznost i
slijede varijable Za ucenike s teskocama razumijevanje da bi se ucenici osjecali sigurno.
primjenjujem usmeno provjeravanje naucenih Time se stvaraju povoljni uvjeti za aktiviranje
sadrzaja nad pisanim, ucenicima kojima je to socijalnih, ali i kognitivnih potencijala u¢enika®.
potrebnije (V17) 1 Za ucenike s teskocama tijekom Tome zasigurno doprinose i individualizirani
nastave imam strpljenja, njeznosti i razumijevanja postupci koje najviSe koriste, a ovi rezultati
zbog njihovih emocionalnih teskoca (V4). S ukazuju da ucitelji provode postupke koji se
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odnose na pruzanje ucenicima dulje vrijeme za
rad na odredenom zadatku, na ponavljanje bitnih
dijelova sadrzaja na satu te u primjeni usmenog
provjeravanja nauCenih sadrZzaja nad pisani,
ucenicima kojima je to potrebnije. Naime, vazno
je kojim nacinom ucenicima ucitelji prenose i
prezentiraju sadrzaje, daju upute, postavljaju
zadatke te uz sredstva, koje oblike rada
upotrebljavaju.

Iz vrijednosti aritmetickih sredina kao
potpune mjere CT-a te ujedno i Moda kao

Tablica 2. One sample t test u bootstrapped modelu
Table 2. One sample t test in bootstrapped model

Copyright © 2018, University of Tuzla

polozajne mjere CT-a ocigledno je da su ucitelji iz
uzorka procijenili da ucestalo provode metode
prilagodbe i individualizirane postupaka u radu s
ucenicima s teskocama. Sukladno s H1 hipotezom
pretpostavljeno je da wuditelji iz uzorka
kontinuirano uéestalo provode metode prilagodbe
i individualizirane postupke u radu s ucenicima s
teSkocama.

Za statisticku potvrdu koriSten je One
sample t test u bootstrapped modelu. Rezultati su
prikazani u Tablici 2.

Bootstrap®
Stat. znac. Razlika Bias Std. greska Stat. znac.

Sifra var t df (dvosmjerno)  Razlika AS AS (dvosmjerno)

L. 8,919 306 ,000 ,453 ,453 -,001 ,051 ,001
2. 17,195 306 ,000 ,785 ,785 -,003 ,047 ,001
3. 43,008 306 ,000 1,443 1,443 ,001 ,035 ,001
4. 43,474 306 ,000 1,463 1,463 -,001 ,035 ,001
5. 18,368 306 ,000 1,208 1,208 -,001 ,064 ,001
6. 25,012 306 ,000 1,121 1,121 -,001 ,044 ,001
7. 14,450 306 ,000 ,801 ,801 -,002 ,057 ,001
8. 20,214 306 ,000 1,046 1,046 -,001 ,052 ,001
9. 22,000 306 ,000 1,068 1,068 -,002 ,049 ,001
10. 17,147 306 ,000 ,876 ,876 -,001 ,052 ,001
11. 17,811 306 ,000 ,860 ,860 ,000 ,049 ,001
12. 10,769 306 ,000 ,586 ,586 -,001 ,055 ,001
13. 25,868 306 ,000 1,124 1,124 ,000 ,044 ,001
14. 40,796 306 ,000 1,521 1,521 ,000 ,037 ,001
15. 16,853 306 ,000 ,948 ,948 ,000 ,058 ,001
16. 43,451 306 ,000 1,651 1,651 ,000 ,038 ,001
17. 35,471 306 ,000 1,476 1,476 -,002 ,042 ,001
18. 23,481 306 ,000 1,248 1,248 -,003 ,054 ,001
19. 21,625 306 ,000 ,990 ,990 -,001 ,044 ,001
20. 15,142 306 ,000 ,860 ,860 -,001 ,056 ,001
21. 11,054 306 ,000 ,642 ,642 -,002 ,057 ,001
22. 49,390 306 ,000 1,606 1,606 -,002 ,032 ,001
23. 4,690 306 ,000 ,316 ,316 -,002 ,067 ,001
24. 14,209 306 ,000 ,782 ,782 -,003 ,054 ,001
25. 10,244 306 ,000 ,557 ,557 ,000 ,055 ,001
Kao sto je vidljivo u Tablici 2. na svim poucavanja ulitelja u nastavi s ucenicima s

varijablama vrijednost AS je veca od kriterijske
vrijednosti 3 (ponekad) S$to potvrduje visoku
prevalenciju provedbe metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s
teskocama. Time se potvrduje H1 da ucitelji iz
uzorka kontinuirano ucestalo provode metode
prilagodbe i individualizirane postupke u radu s
ucenicima s teskocama. Naime, s obzirom da je od
2015. godine u Republici Hrvatskoj na snazi
Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom
odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u
razvoju’, propisana je obveza individualiziranog
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teSkocama. Ona se ocituje u pruzanju
individualizirane  podrske u  ucenju, u
komunikacijskoj podrSci kao 1 u specifiénim
oblicima podrske koja treba biti zastupljena za
zadovoljavanje individualnih odgojno-obrazovnih
potreba ucenika. Pritom je potrebno da ucitelji
uzimaju u obzir razlike kod ucenika u dinamici
njihovog napredovanja tijekom stjecanja znanja i
iskustava, osobne interese 1 motivacijske
¢imbenike, kao 1 njihove individualne
sposobnosti, §to izmedu ostaloga podrazumijeva
prilagodbu okruzenja koje omogucava svakom
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uceniku da u najve¢oj mogucoj mjeri razvije
svoje potencijale’. Medutim, bez obzira §to
individualizirana podrSka ima utemeljenje u
zakonodavstvu  odgojno-obrazovnoga sustava,
neka istrazivanja potvrduju da je inkluziju tesko
provoditi, jer wucitelji jo§ wuvijek nedovoljno
primjenjuju didakti¢ko-metodic¢ke postupke prema
inkluzivnim nagelima.’'*?

H2 hipotezom pretpostavljene su razlike izmedu
ucitelja koji rade u razrednoj, predmetnoj ili koji

rade 1 u razrednoj i predmetnoj nastavi, u procjeni
prevalencije provedbe metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s
teSkocama.

S obzirom na diferencijalni nacrt istrazivanja
konstruirana je sumativna varijabla prevalencije
metoda prilagodbe i individualiziranih postupaka
u radu s ucenicima s teskocama. Deskriptivne
vrijednosti sumativne varijable prikazani su u
Tablici 3.

Tablica 3. Deskriptivne vrijednosti sumativne varijable
Table 3. Descrition of summary variable

Aritmeticka Skewness Kurtosis
Minimum Maximum sredina Std. Devijacija (asimetrija) (spljostenost)
Stat Stat Stat Stat Stat  Std. greSka  Stat Std. greska
Kompozit (sumativna var) 1,88 5,00 4,0172 42191 -780 ,139 2,341 277

Za testiranje H2 koriStena je ANOVA u
bootstrapped modelu budué¢i da je izraZena
disproporcija subuzoraka koji se usporeduju.
Rezultati Levene testa ukazuju da su varijance

subuzoraka homogene te se moZe nastaviti s
jednosmjernom analizom varijance (W=1,305;
df1=2; df2=304, p=0,273). Rezultati ANOVA-e u
bootstrapped modelu prikazani su u Tablici 4.

Tablica 4. Rezultati ANOVA
Table 4. Results of ANOVA

Suma kvadrata df Prosjek kvadrata F Stat. znac.
Medu grupama 3,691 2 1,845 11,048 ,000
Unutar grupa 50,778 304 ,167
Total 54,469 306

Kao sto je vidljivo u Tablici 4. postoji statisticki
znacajna razlika izmedu subuzoraka na procjeni
prevalencije provodbe metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s
teSkocama. Budu¢i da su razlike izmedu

Tablica 5a. Hochberg post hoc test
Table 5a. Hochberg post hoc test
Zavisna varijabla: kompozit
Hochberg

medugrupne i unutargrupne varijance subuzoraka
potvrdene, Hochberg post hoc analizom u
bootstrappped modelu testirane su zasebne razlike
izmedu parova subuzoraka na zavisnoj varijabli
(tablica 5a,b).

(I) radno mjesto (J) radno mjesto

95% interval pouzdanosti

Razlika AS (I-J) Std. greSka St. Zna¢. Niza granica Visa granica

razredna nastava predmetna nastava
razredna i predmetna
razredna nastava
razredna i predmetna
razredna nastava

predmetna nastava

predmetna nastava

razredna i predmetna

,21629° ,04889 ,000 ,0989 ,3337
243717 ,08621 ,015 ,0368 ,4507
-,21629" ,04889 ,000 -,3337 -,0989
,02743 ,08562 ,984 -,1781 ,2330
-,24371° ,08621 ,015 -,4507 -,0368
-,02743 ,08562 ,984 -,2330 ,1781

* Razina greske do 0.05 (5%)
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Tablica 5b. Hochberg post hoc test
Table 5b. Hockberg post hoc test
Zavisna varijabla: kompozit
Hochberg

Copyright © 2018, University of Tuzla

Bootstrap®
95% interval pouzdanosti

(I) radno mjesto (J) radno mjesto Razlika AS (I-J) Bias  Std. greSka Niza granica ViSa granica
razredna nastava predmetna nastava , 21629 ,00232 ,04780 ,12600 , 31065
razredna i predmetna 24371 ,00347 ,11848 ,03105 ,48721
predmetna nastava razredna nastava -,21629 -,00232 ,04780 -,31065 -,12600
razredna i predmetna ,02743  ,00115 ,11765 -,18492 ,28280
razredna ipredmetna razredna nastava -,24371 -,00347 ,11848 -,48721 -,03105
predmetna nastava -,02743 -,00115 ,11765 -,28280 ,18492

a. bootstrap rezultati se baziraju na 1000 bootstrap uzoraka

Kao sto je vidljivo u Tablici Sa. i 5b. potvrdena je
statisticki znaCajna razlika izmedu ucitelja
predmetne nastave i ucitelja razredne nastave te
izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja koji
rade i u predmetnoj i u razrednoj nastavi u
prevalenciji  provedbe metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s

teSkocama. 1z vrijednosti AS zakljuCujemo da
ucitelji razredne nastave statisticki znacajno
ucestalije  provode metode prilagodbe i
individualizirane postupke u radu s ucenicima s
teskocama od svojih kolega u predmetnoj nastavi
(dodatno Slika 1.).

4,15+

4,10

4,05

Mean of komp
o
8
L

3,95

3,90

3,857

T
razredna nastava

T
predmetna nastava

T
razredna ipredmetna

radno mjesto

Slika 1. Graficki prikaz AS subuzoraka

Picture 1. Aritmetic means of subsample

Ovi rezultati pokazuju kao i rezultati nekih drugih
istrazivanja u zemlji*** da su prisutne razlike
izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave u
pruzanju individualizirane odgojno-obrazovne
podrske. Naime, ucitelji razredne nastave najvise
pruzaju individualiziranu  odgojno-obrazovnu
podrsku ucenicima s teSkocama, dok uditelji u
predmetnoj nastavi manje pruzaju
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individualiziranu  odgojno-obrazovnu podrsku
ucenicima s teSkocama. Sudeéi prema rezultatima
nasega istrazivanja, uciteljima predmetne nastave
je potrebno vise kompetencija te odgovarajuceg
znanja o postupcima individualizacije i prilagodbe
nastavnih sadrzaja, metoda, oblika, okruzenja,
materijala i dr.
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ZAKLJUCAK

Pored navedenih individualiziranih postupaka
koje ucitelji opéenito najucestalije provode,
ucinkoviti ucitelji takoder individualiziraju svoju
nastavnu praksu u skladu s razli¢itim podrucjima i
odgojno-obrazovnim potrebama svojih ucenika
unutar svakog podrucja. To je znacajno zbog toga
Sto ucenici s teSko¢ama imaju razlicite nacine
ucenja i zadrzavanja informacija, a za sve to nisu
dovoljne  tradicionalne metode poucavanja.
UcCinkoviti ucitelji prvo identificiraju podruc¢ja u
kojima svaki uéenik zahtijeva dodatnu pomo¢, a
zatim koriste posebne strategije za pruzanje
strukturiranih moguénosti za ucenje ucenika s
teSkocama.

Cilj ovoga istrazivanja bio je istraziti specifi¢nosti
provodenja metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s
teSkocama. Rezultati su pokazali da ucitelji
razredne nastave viSe od uditelja predmetne
nastave pruzaju individualiziranu  odgojno-
obrazovnmu podrsku ucenicima s teSkocama, a
specificnosti  provodenja metoda prilagodbe i
individualiziranih postupaka u radu s ucenicima s
teSko¢ama ocituju se kroz kreiranje podrzavajuée
okoline te individualiziranih postupaka koji se
najviSe odnose na pruzanje ucenicima duljeg
vremena za rad na odredenom zadatku, na
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ponavljanje bitnih dijelova sadrzaja na satu te u
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